14 K7727/17

VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

Tim DEUTSCHMANN,
Keltenweg 22, 69221 Dossenheim

- Kléager -
gegen

Sudwestrundfunk - Referat Beitragsrecht -,
- Anstalt des 6ffentlichen Rechts -

vertreten durch den Intendanten,
Neckarstr. 230, 70190 Stuttgart

- Beklagter -
wegen Rundfunkbeitrag

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 14. Kammer - durch die Richterin am Verwal-
tungsgericht Dr. Zott als Einzelrichterin auf die mtindliche Verhandlung

vom 24. Juni 2019

fuir Recht erkannt:

Die Klagen werden abgewiesen.

Der Kl&ger tragt die Kosten des Verfahrens.



K

TATBESTAND

Der Klager begehrt die Feststellung, dass ein besonderer Aufklarungsbedarf hinsicht-
lich der Wirkweise positiver und negativer Zinsen besteht und der &ffentlich-rechtliche
Rundfunk seinem Auftrag nach § 11 Rundfunkstaatsvertrag (RStV) diesbezuglich nicht
nachkommt und aufgrund dessen zum Ersatz des dem Klager durch eigene Aufkla-

rungsarbeit entstandenen Verdienstausfalls verpflichtet ist.

Der Klager, der zuvor nicht mit Rundfunkempfangsgeréten gemeldet war, ist seit dem
01.01.2013 mit der Einfuhrung des gerateunabhangigen Rundfunkbeitrags aufgrund
eines einmaligen Meldedatenabgleichs unter der Wohnanschrift ,Keltenweg 22, 69221
Dossenheim“ bei dem Beklagten angemeldet. Beitragszahlungen leistete der Klager
nicht. Mit Vollstreckungsersuchen vom 01.08.2016 ersuchte der Beklagte die Gerichts-
vollzieherverteilerstelle bei dem Amtsgericht Heidelberg um die Vollstreckung der mit
Bescheiden vom 01.04.2015, 02.10.2015,' 01.12.2015 und 04.03.2016 festgesetzten
und mit Mahnungen vom 01.02.2016 und 02.05.2016 angemahnten Rundfunkbeitra-
gen, Saumniszuschlagen und Mahngebihren. Am 28.08.2016 teilte der Klager telefo-
nisch mit, dass er seit Marz 2015 mit seiner Lebensgefahrtin in einer Wohnung lebe
und teilte die Beitragsnummer 322 994 381 mit. Der Beklagte meldete daraufhin das
Beitragskonto des Klagers riickwirkend zu Marz 2015 ab und verminderte den Voll-
streckungsauftrag entsprechend. Das Amtsgericht Heidelberg wies den Widerspruch
des Klagers gegen die Eintragung in das Schuldnerverzeichnis und die Erinnerung
gemaR § 766 ZPO mit Beschlissen vom 16.11.2016 und 24.11.2016 zuriick. Die da-
raufhin seitens des Klagers erhobene Vollstreckungsgegenklage geméak § 767 ZPO
wies das Amtsgericht Heidelberg mit Urteil vom 25.04.2017 als unzuléassig ab. Die
hiergegen eingelegte Beschwerde des Klagers wurde mit Beschluss vom 26.07.2017
— Az. 3 T 21/17 — zurickgewiesen. Mit erneutem Vollstreckungsersuchen vom
02.06.2017 ersuchte der Beklagte die Gerichtsvollzieherverteilerstelle bei dem Amts-
gericht Heidelberg' um die Vollstreckung der mit den Bescheiden vom 01.04.2015 und
02.10.2015 festgesetzten und mit Mahnung vom 01.02.2016 angemahnten Rundfunk-
beitrage, Saumniszuschlage und Mahngebiihren. Nachdem der Kiager am 04.12.2017
eine Zahlung in Héhe von 147,22 EUR an den Beklagten leistete, belaufen sich die

aktuellen Rundfunkbeitragsforderungen gegen den Klager auf 31,25 EUR.
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Der Klager hat am 05.06.2017 Klage erhoben und beantragt zuletzt wértlich,

1. ihm fur das vorliegende Verfahren Prozesskostenhilfe zu bewilligen;

2. festzustellen, dass gemal dem Auftrag der 6ffentlich-rechtlichen Medien,
festgehalten in § 11 des Rundfunkstaatsvertrages, aufgrund der gegenwar-
tigen soziobkonomischen Lage seit dem Jahr 2013 ein besonderer Aufkla-
rungsaufwand hinsichtlich der Wirkweise positiver sowie (und vor allem) ne-
gativer Zinsen erforderlich ist;

3. festzustellen, inwieweit der Beklagte durch Unterlassen der zuletzt genann-
ten Aufklarung seine Pflichten nach § 11 Rundfunkstaatsvertrag verletzt hat;

4. dass sein materieller Aufwand, insbesondere der Verdienstausfall zur Behe-
bung des Mangels an den Informations- und Aufklarungspflichten in diesen
Zeiten, festgestellt und mit der Beitragsforderung des Beitragsservice zu-
mindest bis zur H6he der bestehenden Forderung aufgerechnet werde;

5. zur detaillierteren Begriindung der Klage die Prifung des als Anlage K1 ge-
kennzeichneten Dokuments mit dem Titel ,eine grobe Ubersicht Uber den
soziodkonomischen Ubergang von positiven zu negativen Geld-Markt-Zin-

“*

sen .

Zur Begriindung fuhrt der Kléager aus, seine Klage ziele hauptsachlich auf die Einhal-
tung des Auftrags nach § 11 Rundfunkstaatsvertrag. Seine Rundfunkgeblihren habe
er einbehalten, weil ihm Kosten zur Behebung des Leistungsmangels entstanden
seien. Der Kapitalismus sei in der Krise. Die Aufklarung der Negativzins-Okonomie
liege im Aufgabenbereich der 6ffentlich-rechtlichen Medien. Angesichts der weit ver-
breiteten Unwissenheit uhd Unmindigkeit der Birger in Bezug auf die Wirkweise des
Zinsvorzeichens kénne nur ein o&ffentlich-rechtliches Medium das ékonomisch be-
dingte Marktversagen der tbrigen, privaten Medien kompensieren. GroRe Teile der
privaten Medien seien in der Hand von wenigen Familien, deren Interessen nicht in
der Aufklarung der Wirkweise des Zinsvorzeichens liege, sondern in seiner Verschlei-
erung. Leider wisse er um die Zusammenhange und Wirkwesen des Geldsystems und
kénne sich seiner daraus erwachsenden Verantwortung nicht entziehen. Jedes Mal,
wenn er in den offentlich-rechtlichen Sendern eine Nachricht vernehme, die darauf
schlieRen lasse, dass der Verkiindende nicht wisse, welche verheerende Wirkung

seine Nachricht habe, sei das fir ihn wie ein Peitschenhieb, der ihn dazu veranlasse,
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den wirtschaftswissenschaftlichen Kontext um die Nachricht richtig zu stellen. Sein Be-
gehren richte sich nicht auf die Feststellung der Verfassungswidrigkeit des Rundfunk-
beitrags, sondern im Gegenteil, erkenne er den Rundfunkbeitrag als recht- und zweck-
maRiges Mittel zur Finanzierung eines lebenswichtigen Organs der Demokratie an,
welches letztlich die Unabh&ngigkeit der Berichterstattung sicherstellen solle. Mit sei-
ner Klage erinnere er die Programmverantwortlichen angesichts der Krise des Kapita-
lismus nachdriicklich an ihre Verantwortung fur den bereits entstandenen Schaden,
der durch die schwerwiegenden Méngel der Berichterstattung eingetreten ist. Seine
Klage richte sich demnach auf den Inhalt des Programms. Zwar gewahrleiste Art. 5
Abs. 1 GG die Freiheit der Berichterstattung, also auch die Auswahl, den Inhalt und
die Gestaltung des Programms, doch durfe eben nach dem dritten Satz von Art. 5
Abs. 1 auch keine Zensur stattfinden und sicher sei die Autonomie der éffentlich-recht-
lichen Medien durch ihren Auftrag nach § 11 Rundfunkstaatsvertrag eingeschrankt. Zu
den Aufgaben der Medien gehdre sicher nicht die Ablenkung und Zerstreuung des
Publikums von wesentlichen und notwéndigen soziobkonomischen Veranderungen.
Statt dass Auswirkungen negativer Geldmarktzinsen erértert wiirden, wie es in dieser
Phase des kapitalistischen Prozesses angebracht sei, werde in Quiz-, Kochsendungen
und Seifenopern systematisch von diesem unvermeidlichen, elementaren Vorgang im
Zentrum der Okonomie abgelenkt. Die Berichterstattung hinsichtlich des logischen
Komplements des Kapitalismus sei zu einseitig oder fehle ganz. Es finde also offen-
sichtlich eine Zensur statt, iber deren Griinde letztlich nur spekuliert werden kénne.
Sein Handeln seit 2015 diene der Behebung der Mangel, seine Kosten rechne er durch

Klageerhebung mindestens in Héhe der Rundfunkbeitrage auf.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Klage sei unzulassig. Es bestehe kein Feststellungsinteresse in Bezug auf die von
dem Klager begehrten umfangreichen Feststellungen. Ebenso wenig bestehe ein An-
spruch auf Ersatz von Verdienstausfall zur ,Behebung des Mangels an Informa-
tions- und Aufklarungspflichten“. Die ihm gegenliber ergangenen Festsetzungsbe-
scheide seien rechtméfig. Als Wohnungsinhaber sei der Klager beitragspflichtig. An

der VerfassungsmaBigkeit des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags und im Besonderen



-5-

des § 2 Abs. 1 Rundfunkbeitragsstaatsvertrag bestiinden keine Zweifel. Soweit der
Klager auf sein geringes Einkommen verweise, sei noch darauf hinzuweisen, dass
eine Befreiung nur in Betracht komme, wenn der Klager den Bezug einer der in § 4
Abs. 1 Rundfunkbeitragsstaatsvertrag genannten Sozialleistungen oder einen Harte-
fall nach §4 Abs. 6 Satz2 Rundfunkbeitragsstaatsvertrag durch behérdliche Be-
scheide bzw. Bescheinigung nachweise. Das Konto des Klagers sei ohnehin bereits
seit Marz 2015 abgemeldet, da er mit seiner Lebensgefahrtin zusammenwohne, die

bereits die Beitrage fur die gemeinsame Wohnung bezahle.

Aufgrund des Préasidiumsbeschlusses vom 12.12.2018 wurde das Verfahren von der
14. Kammer Ubernommen und wird seitdem unter dem Aktenzeichen 14 K 7727/17
gefuhrt. Mit Beschluss der 14. Kammer vom 02.04.2019 wurde das Verfahren der Be-
richterstatterin als Einzelrichterin zur Entscheidung Ubertragen. Mit weiterem Be-
schluss vom 24.06.2019 hat das Gericht den in der miindlichen Verhandlung gestellten

Prozesskostenhilfeantrag des Kléagers abgelehnt.

Der Einzelrichterin liegt die den Klager betreffende Akte des Sudwestrundfunks vor.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird hierauf sowie auf
die gewechselten Schriftsdtze der Beteiligten, den sonstigen Inhalt der Gerichtsakten
sowie die Sitzungsniederschrift vom 24.06.2019 Bezug genommen.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die im Nachgang zur miindlichen Verhandlung von dem Klager sowie von dem Be-
klagten Ubermittelten Schriftsatze veranlassen das Gericht nicht zur Wiedereréffnung
der mundlichen Verhandlung nach § 104 Abs. 3 Satz 2 VwGO. Die nachgereichten
Schriftsatze enthalten weder in rechtlicher noch in tatsachlicher Hinsicht wesentlich
neues Vorbringen, welches eine Erérterung nach § 104 Abs. 1 VwWGO erforderlich ma-
chen wiirde (Kopp/Schenke, VWGO, 24. Aufl. 2018, § 104 Rn. 11 m.w.N.). Die seitens
des Beklagten Gibermittelte Forderungsaufstellung vom 25.06.2019, aus welcher sich
ergibt, dass der Beklagte nach einer Zahlung des Klagers vom 01.12.2017 in Hbhe
von 147,22 EUR gegen den Kléager derzeit noch einen Betrag in Héhe von 31, 25 EUR
als offene Forderung fiihrt, informiert das Gericht Giber einen Sachverhalt, der dem
Klager bereits seit Vornahme seiner Zahlung im Dezember 2017 bekannt war. Der
Klager seinerseits informierte das Gericht wie auch den Beklagten tber die Einleitung
eines férmlichen Programmbeschwerdeverfahrens. Er beantragte daruber hinaus das
Ruhen dieses Verfahrens, bis Uber diese Programmbeschwerde entschieden worden
sei. Einen Anlass zur Wiedereréffnung der miindlichen Verhandlung besteht aufgrund

dessen nicht.

Dem Antrag des Klagers auf Ruhen des Verfahrens nach § 173 Satz 1 VwGO i.V.m.
§ 251 ZPO war nicht zu entsprechen. Die Anordnung des Ruhens ist vorliegend — wie
auch eine Aussetzung nach § 94 VwGO - nicht zweckmalig. Zum einen entscheidet
Uber eine Programmbeschwerde nach § 10 Rundfunkstaatsvertrag (im Folgenden
RStV) der Rundfunkveranstalter und hier der Intendant und die Landessenderdirekto-
ren selbst. Soweit der Beschwerde nicht abgeholfen wird, kann die Entscheidung mit
einer weiteren Beschwerde vor die Aufsichtsgremien der Rundfunkveranstalter ge-
bracht werden. Im éffentlich-rechtlichen Bereich sind das die Rundfunkréate bzw. deren
Programmausschisse (siehe § 11 Staatsvertrag Gber den Stdwestrundfunk [im Fol-
genden SWR-StV]). Der Bescheid des jeweiligen Aufsichtsgremiums schlie3t das Be-
schwerdeverfahren ab. Hilft auch das jeweilige Aufsichtsgremium des Rundfunkveran-
stalters dieser zweiten Beschwerde nicht ab, unterliegt diese Entscheidung keiner ge-
richtlichen Kontrolle (und auch nicht der Kontrolle der Landesmedienanstalten oder

rechtsaufsichtfiilhrenden Stellen Gber Rundfunkanstalten des Landesrechts). Insofern



.

handelt es sich bei den Entscheidungen der Aufsichtsgremien — wie auch bei der Pro-
grammentscheidung des Veranstalters — um nicht justiziable Akte (VG Mainz, Urteil
vom 05.04.2019 — 4K 947/18.MZ —, juris Rn. 41; Flechsig, in: Binder/Vesting,
Beck’scher Kommentar zum Rundfunkrecht, 4. Aufl. 2018, § 10 RStV Rn. 82). Zum
anderen ist die Programmbeschwerde nicht vorgreiflich fur den Ausgang des vorlie-

genden Verfahrens. Denn die erhobenen Klagen sind bereits unzulassig.

Far die unter Ziffer 1 und Ziffer 2 gestellten Antrage, festzustellen, dass gemaR dem
Auftrag der 6ffentlich-rechtlichen Medien, festgehalten in § 11 des Rundfunkstaatsver-
trages, aufgrund der gegenwartigen sozio6konomischen Lage seit dem Jahr 2013 ein
besonderer Aufklarungsaufwand hinsichtlich der Wirkweise positiver sowie (und vor
allem) negativer Zinsen erforderlich ist und festzustellen, inwieweit der Beklagte durch
Unterlassen der zuletzt genannten Aufklarung seine Pflichten nach § 11 Rundfunk-
staatsvertrag verletzt hat, fehlt es sowohl an einem feststellungsfahigen Rechtsver-

haltnis als auch an der Klagebefugnis des Klagers.

Eine Feststellungsklage ist nach § 43 Abs. 1 VwWGO statthaft, wenn der Klager die
Feststellung des Bestehens oder des Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses oder
die — hier nicht im Streit stehende — Feststellung der Nichtigkeit eines Verwaltungsakts
begehrt und wenn ein berechtigtes Interesse an der baldigen Feststellung besteht.
Durchgreifende Bedenken hinsichtlich der Statthaftigkeit der Feststellungsklage erge-
‘ben sich vorliegend schon im Hinblick auf das Bestehen eines nach § 43 Abs. 1 VwWGO
feststellungsfahigen Rechtsverhaltnisses. Jedenfalls aber ist die Klage unzulassig,

weil dem Klager die Klagebefugnis fur die begehrte Feststellung fehit.

Ein nach § 43 Abs. 1 VWGO feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis liegt nur dann vor,
wenn zwischen den Beteiligten rechtliche Beziehungen derart bestehen, dass der eine
von dem anderen auf Grund von Rechtsnormen des 6éffentlichen Rechts ein bestimm-
tes Verhalten (Tun, Dulden oder Unterlassen) oder die Anerkennung eines Rechtssta-
tus verlangen kann. Feststellungsfahig sind Rechtsverhaltnisse in ihrer Gesamtheit,
aber auch einzelne aus ihnen folgende Rechte oder Pflichten. Nicht feststellungsfahig
sind dagegen einzelne rechtliche oder tatsachliche Elemente von Rechtsverhaltnis-
sen, unselbstandige Teile oder Vorfragen von Rechtsverhaltnissen, die nicht unmittel-

bar Rechte und Pflichten begriinden, sondern nur Voraussetzungen solcher Rechte
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und Pflichten sind (Kopp/Schenke, VWGO, 24. Aufl. 2018, § 43 Rn. 13 m.w.N.). Fir die
rechtlichen Beziehungen, die ein éffentlich-rechtliches Rechtsverhaltnis begriinden, ist
es wesensnotwendig, dass sie zumindest ein subjektiv-6ffentliches Recht zum Gegen-
stand haben (Kopp/Schenke, a.a.0., § 43 Rn. 11 m.w.N.). AuRerdem kann ein Rechts-
verhéltnis nur dann Gegenstand einer Feststellungsklage sein, wenn es durch beson-
dere Umstande bereits hinreichend konkretisiert ist, mithin also die begehrte Feststel-
lung in Bezug auf einen hinreichend bestimmten, bereits Gberschaubaren Sachverhalt
ergehen soll oder — mit anderen Worten — dass ein Sachverhalt vorliegt, der die Tat-
bestandsvoraussetzungen der Rechtsnorm erfillt, welche das subjektive Recht be-
grundet. Gerichte sollen nicht mit der Klarung abstrakter Rechtsfragen befasst werden
(Kopp/Schenke, a.a.0., § 43 Rn. 17 m.w.N.).

Hiervon ausgehend ist bereits kein feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis gegeben. Bei
der Frage, ob zum einen ein Aufklarungsbedarf in der von dem Klager vorgetragenen
Frage besteht und zum anderen, ob der 6&ffentlich-rechtliche Rundfunk seinem Pro-
grammauftrag diesbeziglich nhachkommt, geht es nicht um rechtliche Beziehungen,
die sich aus einem konkreten Sachverhalt ergeben. Die nachteiligen Folgen, die sich
nach Ansicht des Klagers aus der seines Erachtens nach aulerst defizitaren Aufkla-
rung des sffentlich-rechtlichen Rundfunks tber die Wirkweisen der Zinsvorzeichen er-
geben, begriinden keinen Lebenssachverhalt, aufgrund dessen ein bestimmtes Ver-
halten verlangt werden kdnnte. Die 6ffentlich-rechtliche Norm des § 11 RStV bzw. § 3
SWR-StV ist insbesondere nicht geeignet, eine konkrete Rechtsbeziehung zwischen

den Beteiligten zu begriinden.

Die amtliche Uberschrift von § 3 SWR-StV, der im Wesentlichen vergleichbar zu § 11
RStV ausgestaltet wurde und als landesrechtliche Regelung hier vorrangig zur Anwen-
dung kommt, lautet ,Auftrag, Angebote®. In Absatz 1 Satz 1 wird zunachst der Auftrag
des SWR festgelegt, namlich durch die Herstellung und Verbreitung seiner Angebote
in Horfunk, Fernsehen und Internet als Medium und Faktor des Prozesses freier indi-
vidueller und éffentlicher Meinungsbildung zu wirken und dadurch die demokratischen,
sozialen und kulturellen Bediirfnisse der Gesellschaft zu erfiillen. Weiter statuiert Ab-
satz 2, der SWR habe in seinen Angeboten einen objektiven und umfassenden Uber-

blick Uber das internationale, européische, bundesweite sowie im Schwerpunkt Uber
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das lander- und regionenbezogene Geschehen in allen wesentlichen Lebensberei-
chen zu geben. Hierdurch solle er auch die internationale Verstandigung, die européi-
sche Integration und den gesellschaftlichen Zusammenhalt in Bund und Landern fér-
dern (Satz 3). Seine Angebote hétten, so Satz 4, der Information, Bildung, Beratung
und Unterhaltung zu dienen und er habe Beitrage insbesondere zur Kultur anzubieten
(Satz 5), wobei auch Unterhaltung einem é&ffentlich-rechtlichen Angebotsprofil entspre-

chen solle (Satz 6).

§ 3 SWR-StV (sowie § 11 RStV) dient damit als ,Grundnorm* des bffentlich-reChtIichen
Rundfunks, in der Funktion, Inhalte, sowie die Art und Weise der Aufgabenérﬁ]llung
grundsétzlich und tbergreifend fir alle Angebote in relativ abstrakter, qualitativer
Weise festgelegt werden. Die Grundnorm spiegelt damit den verfassungsrechtlich vor-
gegebenen einheitlichen und allgemeinen Funktionsauftrag wieder (Eifert, in Bin-
der/Vesting, a.a.0., § 11 RStV Rn. 8).

Die Frage, ob der Sudwestrundfunk seinem Auftrag nachkommt, ist als solche nicht
Gegenstand oder Bestandteil einer konkreten Rechtsbeziehung. Dass der Klager mit
seinem Klageantrag die Feststellung begehrt, dass aufgrund der gegenwartigen sozi-
otkonomischen Lage seit dem Jahr 2013 ein besonderer Aufklarungsaufwand hin-
sichtlich der Wirkweise positiver sowie (und vor allem) negativer Zinsen erforderlich
ist, macht Gberdies deutlich, dass er eine umfassende Priifung — gleichsam im Wege
eines Rechtsgutachtens — durch das Gericht begehrt. Dies kommt der Klarung einer
abstrakten Rechtsfrage gleich, wie sie von der Prozessordnung nicht vorgesehen ist.
Die Sicherung von Programmaqualitat und Programmuvielfalt wird durch den gesetzli-
chen Auftrag z. B. der §§ 3 ff. Staatsvertrag tber den Stdwestrundfunk gewéhrleistet.
Es ist auch nicht Aufgabe der Gerichte, qualitative Einschatzungen tber &ffentlich-
rechtliche Programminhalte zu treffen. Die konkrete Verletzung von Programmgrund-
satzen ist in einem férmlichen Beschwerdeverfahren beim Rundfunkrat bzw. beim
Fernsehrat geltend zu machen, § 11 SWR-StV.

Unabhangig davon ist die Klage aber jedenfalls deshalb unzulassig, weil der Klager
keine Klagebefugnis in Form einer méglichen Verletzung eigener Rechte geltend ma-
chen kann. Zwar steht dem Kléger ein ,berechtigtes Interesse” im Sinne von § 43
Abs. 1 VWGO zur Seite. Denn das ,berechtigte Interesse”, das § 43 Abs. 1 VWGO fir
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die Zulassigkeit der Feststellungsklage voraussetzt, wird allgemein als umfassender
angesehen als das nach § 256 ZPO zu fordernde ,rechtliche Interesse” (Feststellungs-
interesse) im Rahmen eines Zivilprozesses; insbesondere schlielt das ,berechtigte
Interesse” Uber ein ,rechtliches Interesse* hinaus jedes als schutzwiirdig anzuerken-
nende Interesse auch wirtschaftlicher oder ideeller Art ein. Zweck der Tatigkeit des
Klagers ist die Aufklarung der Bevélkerung tber die Wirkungen des positiven und ne-
gativen Zinssatzes, den er insbesondere durch solche MaRBnahmen verfolgt, welche
die seiner Ansicht nach bestehende Informationsliicke des éffentlich-rechtlichen Rund-
funks notwendig macht. Dass diese altruistische Zielsetzung, fiir deren Verwirklichung
sich der Klager in vielfaltiger Weise einsetzt, ein als schutzwiirdig anzuerkennendes

Interesse darstellt, liegt auf der Hand und bedarf keiner weiteren Erlauterung.

Aus dem Vorliegen eines berechtigten Interesses folgt aber nicht, dass jeder in diesem
Sinne Interessierte auch ohne eigene Rechtsbetroffenheit Feststellungsklage erheben
konnte. Vielmehr ist, wie das Bundesverwaltungsgericht in standiger Rechtsprechung
annimmt, auf die Feststellungsklage nach § 43 VWGO zur Vermeidung der dem Ver-
waltungsprozess fremden Popularklage die Vorschrift des § 42 Abs. 2 VWGO tiber die
Klagebefugnis entsprechend anzuwenden. Auf die Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses gerichtete Feststellungsklagen sind daher
nach § 43 Abs. 1 VWGO nur zuléssig, wenn es dem Klager dabei um die Verwirkli-
chung seiner Rechte geht, sei es, dass er an dem festzustellenden Rechtsverhaltnis
selbst beteiligt ist, sei es, dass von dem Rechtsverhaltnis immerhin eigene Rechte des
Klagers abhangen (stdndige Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, erst-
mals BVerwG, Beschluss vom 18.05.1982 — 4 B 20.82 —, juris Rn. 2; BVerwG, Be-
schluss vom 30.07.1990 — 7 B 71.90 —, juris Rn. 4; aus jiingerer Zeit BVerwG, Urteil
vom 05.07.2018 — 3 C 21.16 —, juris 21).

Es entspricht einem grundlegenden Prinzip des deutschen Verwaltungsprozessrechts,
dass der Burger ohne persénliche Betroffenheit die Rechtswidrigkeit von Verwaltungs-
handeln gerade nicht riigen kann. Es gibt keinen allgemeinen Gesetzesvollziehungs-
anspruch, den der Burger durchsetzen konnte. Er muss — sei es im Rahmen der Kla-
gebefugnis, des Feststellungsinteresses oder des Rechtsschutzbediirfnisses — stets

darlegen, weshalb er personlich von der Rechtswidrigkeit einer Handlung oder — wie
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vorliegend — eines Unterlassens (noch) bertihrt wird und dies deshalb tberpriifen las-

sen kann.

Daflr, dass es dem Kléger in dem Verfahren darum ginge, eigene Rechte gegeniiber
dem Beklagten durchzusetzen, ist nichts ersichtlich. Weder das einfache Recht noch
das Verfassungsrecht rdumen dem Klager im vorliegenden Zusammenhang eine sol-

che eigene Rechtsposition ein.

Eine solche Rechtsposition folgt insbesondere nicht aus § 11 RStV bzw. § 3 SWR-StV.
Diese als Grundnorm einer ausdifferenzierten Aufgabenbeschreibung ausgestaltete
Vorschrift (s.0.) schitzt bereits keine Individualrechtsguter Dritter. Die Aufgabennorm
richtet sich dabei als Handlungsgebot an die betroffenen Rundfunkanbieter und dient
dabei nur den Interessen der Allgemeinheit. Sie schiitzt hingegen nicht die Individual-
interessen des einzelnen Blrgers, so dass dieser die Einhaltung und Umsetzung des
Auftrags der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten nicht personlich geltend machen
kann (vgl. far den Fall der Einhaltung von Programmgrundsiatzen VG Mainz, Urteil vom
05.04.2019 — 4 K 947/18.MZ —, juris Rn. 41).

Auch Grundrechte verschaffen dem Klager hier keine Klagebefugnis. Zwar ist der Kla-
ger als Wohnungsinhaber gemaf § 2 Abs. 1 RBStV zur Entrichtung eines Rundfunk-
beitrags verpflichtet und kann sich damit auf das Grundrecht der allgemeinen Hand-
- lungsfreiheit nach Art. 2 Abs. 1 GG berufen. Art. 2 Abs. 1 GG ist in seinem Ausfluss
der wirtschaftlichen Handlungsfreiheit durch die Auferlegung von Abgaben, gleich wel-
cher Art, immer und auch hier durch die Rundfunkbeitragspflicht betroffen (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 25.06.2014 — 1 BvR 668 und 2104/10 —, juris Rn. 37; Beschluss vom
25.09.1992 — 2 BvL 5, 8 und 14/91 —, juris Rn. 64). Soweit eigene Rechte des Klagers
im Zusammenhang mit der Rundfunkbeitragspflicht nach § 2 Abs. 1 RBStV in Rede
stehen, ware eine Feststellungsklage indes gegeniber einer Anfechtungsklage sub-
sidiar und daher unzulassig (vgl. § 43 Abs. 2 Satz 1 VwWGO). Zur Vermeidung eines
weiteren Rechtsstreits wird darauf hingewiesen, dass der Klager auch mit einer An-
fechtungsklage gegen einen Beitragsbescheid nicht an sein Ziel gelangen wirde. Die
(wirtschaftliche) Handlungsfreiheit steht unter dem Vorbehalt der Beschrénkung durch
die verfassungsmaRige Ordnung und der Eingriff in Form der Beitragszahlungspflicht

ist grundsatzlich verfassungsrechtlich gerechtfertigt, weil das Landesgesetz tber den
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Rundfunkbeitragsstaatsvertrag als Teil der verfassungsméBigen Ordnung die allge-
meine Handlungsfreiheit beschrankt (vgl. BVerfG, Urteil vom 18. Juli 2018 — 1 BvR
1675/16 —, juris sowie BVerwG, Urteil vom 18.03.2016 — 6 C 6.15 —, BVerwGE 154,
275 ff., juris). Das Programmangebot des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks ist auch
dann als individualisierte und verhaltnismafRige ,Gegenleistung® in Bezug auf die
Pflicht zur Zahlung des Rundfunkbeitrags anzuerkennen, wenn Auswahl, Inhalt und
Gestaltung des Programms nicht jedermanns Zustimmung finden. Die grundrechtlich
geschutzte Rundfunkfreiheit (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG) gewahrleistet die Programmfrei-
heit (Programmautonomie). Auswahl, Inhalt und Gestaltung des Programms sind da-
nach Sache des Rundfunks selbst. Der Rundfunk darf bei der Entscheidung tber die
zur Erfullung seines Funktionsauftrags als nétig angesehenen Iinhalte und Formen des
Programms weder den Interessen des Staates noch einer gesellschaftlichen Gruppe
oder gar dem Einfluss einer einzelnen Person untergeordnet oder ausgeliefert werden.
Der Rundfunk muss vielmehr die Vielfalt der Themen und Meinungen aufnehmen und
wiedergeben, die in der Gesellschaft eine Rolle spielen (vgl. z.B. BVerfG, Urteil vom
22.02.1994 — 1 BvL 30/88 — BVerfGE 90, 60). Es ist dem Einzelnen deshalb verwehrt,
seine Pflicht zur Zahlung des Rundfunkbeitrags davon abh&ngig zu machen, ob ihm
das Programmangebot des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks gefallt oder nicht oder er
mit dem Bestand und der Entwicklung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks einverstan-
den ist (VGH Baden-Waurttemberg, Urteil vom 13.02.2017 — 2 S 1610/15 —, BeckRS
2017, 103645).

Fehlt es aber an der Klagebefugnis und erweisen sich die unter Ziffer 1 und 2 gestell-
ten Antrage damit als unzulassig, ist dem Gericht die Priifung verwehrt, die der Klager
unter Ziffer 3 (dass sein materieller Aufwand, insbesondere der Verdienstausfall zur
Behebung des Mangels an den Informations- und Aufklarungspflichten in diesen Zei-
ten, festgestellt und mit der Beitragsforderung des Beitragsservice zumindest bis zur
Hohe der bestehenden Forderung aufgerechnet werde) begehrt. Der unter Ziffer 4 ge-
stellte Antrag, zur detaillierteren Begriindung der Klage die Anlage K1 mit dem Titel
,eine grobe Ubersicht tiber den soziodkonomischen Ubergang von positiven zu nega-
tiven Geld-Markt-Zinsen® zu prufen, ist aufgrund des vor dem Verwaltungsgericht gel-
tenden Amtsermittlungsgrundsatzes (§ 86 VwGO) bereits nicht erforderlich und geht
zudem ebenfalls angrund der Unzuldssigkeit der Antrage unter Ziffer 1 und 2 ins

Leere.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Berufung ist nicht zuzulassen, weil keine der Voraussetzungen des § 124 Abs. 2
Nr. 3 oder Nr. 4 VwWGO vorliegt (§ 124 a Abs. 1 Satz 1 VwGO).

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung
der Berufung ist beim Verwaltungsgericht Karlsruhe, Nérdliche Hildapromenade 1,
76133 Karlsruhe, innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils zu stellen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zu-
stellung des vollstéandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzu-
lassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist,
beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Schubertstrale 11, 68165 Mannheim, o-
der Postfach 103264, 68032 Mannheim, einzureichen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4, das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs, des Bundes-

verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrens-
mangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen
kann.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auRer in Prozesskostenhilfever-
fahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollmachtige
sind Rechtsanwaélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hoch-
schule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum
Richteramt besitzen, oder die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO i.V.m. § 67 Abs. 4
Satz 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behérden und juristi-
sche Personen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer éffent-
lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit
Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer
Behorden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse vertreten lassen.

Dr. Zott
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BESCHLUSS

Der Streitwert wird gemaf § 52 Abs. 1 GKG, § 39 Abs. 1 GKG auf 5.000.- EUR festgesetzt.
Eine jeweils selbstédndige Bewertung der Klageantrage erscheint nicht geboten, da die An-
trage jeweils — zumindest im Ergebnis — ein potenzielles Aufklarungsdefizit des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks zum Gegenstand haben.

Hinsichtlich der Beschwerdemdéglichkeit gegen die Streitwertfestsetzung wird auf § 68 Abs. 1
Satz 1, 3 und 5 GKG verwiesen.

Dr. Zott

Beglaubigt

Sl

Kieselmann
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



