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Amtsgericht Heidelberg

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Tim Deutschmann, Keltenweg 22, 69221 Dossenheim
- Klager -

gegen

Stidwestrundfunk (SWR), c/o ARD ZDF Deutschlandradio, Beitragsservice, 50656 KdIn
- Beklagter -

wegen Vollstreckungsabwehrklage

hat das Amtsgericht Heidelberg durch den Richter am Amtsgericht Dr. Leser am 25.04.2017 oh-
ne mundliche Verhandlung gemaR § 495a ZPO fiir Recht erkannt:

(abgekurzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 360,60 € festgesetzt.

Entscheidungsgrinde

Gemal § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-

ses Entscheidungsrahmens berticksichtigt das Gericht grundsatzlich den gesamten Akteninhalt.
Die Klage ist unzulassig.
Die Vollstreckungsabwehrklage gem. § 767 ZPO ist nicht statthaft.

Gegentber der Vollstreckung verwaltungsgerichtlicher Urteile ist die Vollstreckungsgegenklage
statthaft (§ 167 VwGO), nicht jedoch gegeniber der Verwaltungsvollstreckung. Eine Verweisung
auf § 767 ist nicht vorhanden, ein Analogiebedrfnis nicht gegeben und auch ein Rechtsschutzin-
teresse angesichts der offentlich-rechtlichen Anfechtungsmdglichkeiten zu verneinen
(MUKoZPO/Schmidt/Brinkmann, ZPO, 5. Aufl. 2016, § 767, Rn. 24).

Bei verstandiger Wuirdigung des Vorbringens des Klagers misste dieser den Verwaltungsrechts-
weg mit dem Antrag, dem Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung nach § 123 Vw-
GO aufzugeben, die Zwangsvollstreckung aus den streitgegenstandlichen Festsetzungsbeschei-
den vorlaufig bis zum Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache zu unterlas-
sen, bestreiten. Sein Begehren kann der Klager dagegen nicht auf § 767 ZPO stltzen. Die aus-
drucklich erhobene Vollstreckungsabwehrklage ist nicht statthaft. Mit der Verweisnorm des § 167
Abs. 1 S. 1 VwGO in das achte Buch der Zivilprozessordnung (ZPO) ist der Riickgriff auf die Vor-
schriften der ZPO Uber das Vollstreckungsverfahren grundsatzlich eréffnet. § 167 ZPO steht aber

unter dem Vorbehalt, dass sich aus der Verwaltungsgerichtsordnung nichts anderes ergibt. Vor-
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liegend wendet sich der Antragsteller nicht gegen die Vollstreckung aus einem den Anspruch
feststellenden Urteil, sondern gegen die Verwaltungsvollstreckung aus moglicherweise bestands-
kraftigen Bescheiden. In einem solchen Fall ist Rechtsschutz nicht Uber eine Vollstreckungsab-
wehrklage, sondern mittels allgemeiner Feststellungsklage gemaR § 43 VwGO - gerichtet auf die
Feststellung der Unzulassigkeit der Vollstreckung oder durch Leistungs- bzw. Unterlassungskla-
ge - zu suchen. Zudem erfasst die Vollstreckungsabwehrklage gemanr § 767 Abs. 2 ZPO nur sol-
che Einwendungen, die nach dem Schluss der mundlichen Verhandlung in der vorangegangenen
Tatsacheninstanz entstanden sind. Dies wird vorliegend nicht vorgetragen. Eine Vollstreckungs-
abwehrklage gegen die unanfechtbaren Grundverwaltungsakte, mit der die RechtmaRigkeit dieser
Bescheide bestritten wird, scheidet daher aus. Fir das Antragsbegehren ist das Verwaltungsge-
richt sachlich zustandig, da es sich um eine &ffentlich-rechtliche Streitigkeit nichtverfassungs-
rechtlicher Art handelt. Eine Streitigkeit ist 6ffentlich-rechtlich, wenn sich der Streitgegenstand
nach Normen des 6ffentlichen Rechts beurteilt (BVerwG, Beschluss vom 02.07.1979 -1 C 9.75 -,
BVerwGE 58, 167-179). Der Antragsteller wendet sich gegen Festsetzungsbescheide des Be-
klagten. Bei diesem handelt es sich um Verwaltungsakte. Solche kénnen nur aufgrund von
Rechtsvorschriften des &ffentlichen Rechts erlassen werden, so dass der Verwaltungsrechtsweg
eroffnet ist (Kopp/Schenke, VWGO, § 40, Rn. 8a f.; VG Sigmaringen, Beschl. v. 19.5.2016 - 5 K
1636/16).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung zur vorléaufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11,
713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Heidelberg
Kurflirsten-Anlage 15

69115 Heidelberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkindung der Entscheidung.
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Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (bersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Heidelberg

Kurfursten-Anlage 15
69115 Heidelberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Dr. Leser
Richter am Amtsgericht

Anstelle der Verkiindung zugestellt an
die Klagepartei am
die beklagte Partei am

Stich, JHSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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Beglaubigt
Heidelberg, 27.04.2017

Stich
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig
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